




















































































創作した者が創作前に当該号の販売期間中に Barns & Noblesや Bordersといっ
た大型書店に入ったという事実があれば、当該号の表紙を見る合理的な機会が
あったと推定されるだろう。裁判例でも、1970年に発売されたジョージ・ハリ
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（ 8）　Gaste v. Kaiserman, 863 F. 2 d 1061, 1066-67 （2 d. Cir. 1988）.





























（10）　Meta-Film Associates, Inc. v. MCA, Inc., 586 F. Supp. 1346, 1357 （C.D. Cal. 1984）.
（11）　Jorgensen v. Epic/Sony Records, 351 F. 3 d 46 （2 d Cir. 2003）.





















（12）　Alan Latman, “Probative Similarity” as Proof of Copying: Toward Dispelling Some Myths in Copyright 
Infringement, 90 Colum. L. Rev. 1187 （1990）.
（13）　Feist Publʼn, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340, 344 （1991）. 被告の電話帳には原告の電話帳
に仕掛けられていた架空のリストが 4つ含まれていた。
（14）　裁判例においては、証拠的類似性と実質的類似性を混同しているケースが見受けられる。たと
























結局、Selle 判決の13年後に Posner 判事が Ty, Inc. v. GMA Accessories, Inc.,132 





（15）　Selle v. Gibb, 741 F. 2 d 896, 901 （7 th Cir. 1984）. この訴訟は、有名な演奏グループであるビー





（16）　 3  Melville B. Nimmer & David Nimmer, Nimmer on Copyright §13.02 （2006）. 












を行っている。具体的には、原告作品は B 7→ C（通常は G）に、被告作品は













（17）　Gaste, 863 F. 2 d at 1068.
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Fred Fisher, Inc. v. Dillingham, 298 F. 145 （S.D.N.Y. 1924）
【事案の概要】





















Bright Tunes Music Copr. v. Harrisongs Music, Ltd., 420 F.Supp. 177 （S.D.N.Y. 1976）
【事案の概要】
　原告の Bright Tunes Music社は、1963年にシフォンズが歌って大ヒットした
「Heʼs So Fine」の著作権を保有している音楽出版者である。この曲は同年にア





ヒット曲「My Sweet Lord」が「Heʼs So Fine」の盗作であるとして、ジョージ・









た後、モチーフ Bが最初は 4回、次は 3回繰り返され、モチーフ Bの 2回目
のリピート時には同じ装飾音が使われている。
　では、ハリソンは「Heʼs So Fine」を故意に使用したのだろうか。私はそう
は思わない。それでもやはり、歌詞は違うものの、「My Sweet Lord」は「Heʼs 
So Fine」とまったく同じであり、ハリソンが「Heʼs So Fine」にアクセスした
ということは明らかである。法の下では、これは著作権侵害であり、このこと
はたとえ無意識になされたとしても変わらないのである。
Three Boys Music Corp. v. Bolton, 212 F. 3 d 477 （9 th Cir. 2000）
【事案の概要】
　アメリカで最も有名なリズム・アンド・ブルースのグループの一つであるア









1990年初頭、ボルトンとアンドリュー・ゴールドマークは共同で「Love is a 
Wonderful Thing」という曲を創作し、1991年 4月にシングルとして発売した。
また、アルバム「Time, Love and Tenderness」にも収録されている。この曲は
1991年の年間ヒットチャートの49位に入っている。
　アイズリー・ブラザーズの「Love is a Wonderful Thing」の著作権を保有して


















ドマークに対して、彼らが作曲した歌はマーヴィン・ゲイの「Some Kind of 
Wonderful」ではないかと訊いているのである。





















Three Boys Music Corp. v. Boltonにおいて、被告は25年前に公表され、かつ、
トップ100にも入っていない曲を無意識に複製したとされたため、創作者に課
されるリサーチの負担は大きくなった。これは創作活動に萎縮効果をもたらす
























（18）　Christopher Brett Jaeger, “Does That Sound Familiar?” : Creators’ Liability for Unconscious Copying 
Infringment, 61 Vand. L. Rev. 1903, 1923-25 （2008）.
（19）　Carissa L. Alden, A Proposal To Replace The Subconscious Copying Doctrine, 29 Cardozo L. Rev. 
1729, 1743-44 （2008）.




（21）　Kimberly Shane, The Unconscious Erosion of Copyright Legitimacy By The Unconscious Copying 
Doctrine, 13 U. denv. SportS & ent. law J. 53, 71-73 （2012）.
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務の実態を正確に把握しているかどうか疑問である。
Ⅴ．むすびに代えて
　無意識の依拠は、音楽の分野でよく起こると言われている。本稿で取り上げ
たアメリカの裁判例もすべて音楽に関する訴訟である。確かに昔聴いた曲が頭
の片隅に残っていて、それがある日、突然無意識に再現されるということは少
なくないだろう。筆者も作曲家を目指していた頃、名曲が生まれたと友人に聴
かせたところ、有名アーティストの曲と類似していることを指摘されて、大い
に落胆した思い出がある。しかしながら、創作者はそのような苦い経験を繰り
返すことによって、真のオリジナル作品を作り出すのであり、またそれが彼ら
の使命ではないだろうか。
　著作物とは創作者の個性の表出である。他人の個性が表出された著作物を自
分の作品として扱うことは、著作権法の基本理念に反する。この基本理念に反
してまで、無意識の依拠によって作成された著作物を特別に扱うことの正当化
根拠は、到底見出すことができない。本稿はアメリカにおける裁判例と学説を
紹介・分析したが、この問題の議論にはイギリス法、フランス法、ドイツ法と
いった比較法的研究が不可欠である。今後の無意識の依拠に関する議論の深化
に大いに期待したい。
―あんどう　かずひろ・法学部准教授―
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